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En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a ocho de 

marzo de dos mil trece. 
 
 

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
(Sección Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, 
constituida por los Magistrados Iltmos. Sres. anotados al margen, 
el presente recurso contencioso-administrativo, que, con el número 
631 de 2011, pende ante ella de resolución, interpuesto por la 
Procuradora doña Elisa Pérez Beltrán, en nombre y representación 
del Colegio Oficial de Dentistas de Las Palmas, bajo la dirección 
del Letrado don Roberto Javier Orive Montesdeoca.  
 

En este recurso ha comparecido, como parte demandada, la 
Administración Publica de la Comunidad Autónoma de Canarias, 
representada y dirigida por la Sra. Letrada de los Servicios 
Jurídicos del Gobierno de Canarias. 
 

Elisa
Texto escrito a máquina
NOTIFICADA 18-09-2013
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Se considera indeterminada la cuantía del presente 
recurso.  
 
 
 
               ANTECEDENTES DE HECHO 

 
PRIMERO.- Con fecha 5 de mayo de 2010, el Procurador don 

Manuel de León, en nombre y representación del Colegio Oficial de 
Dentistas de Las Palmas, presentó ante el Juzgado escrito de 
interposición de recurso contencioso-administrativo contra “la 
Resolución de la Consejería de Sanidad, de fecha 16 de marzo de 
2010, por la que se autoriza la convocatoria de pruebas selectivas 
para el acceso a la condición de personal estatutario fijo en 
plazas básicas vacantes de la categoría de Facultativos 
Especialistas de Área de los órganos de prestación de servicios 
sanitarios del Servicio Canario de la Salud, a efectuar en el 
ámbito territorial de las Áreas de Salud de este Organismo, y se 
aprueban las bases generales comunes por las que se han de regir 
las citadas convocatorias”. 
 
 

SEGUNDO.- Presentado el recurso y repartido al nº 4, fue 
sustanciado el procedimiento ante dicho órgano, hasta que el 
Juzgado, con fecha 7 de julio de 2011, dictó auto acordando 
remitir las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo, la cual declaró su competencia para conocer del 
asunto.  
 

En el suplico de la demanda interesaba la actora lo 
siguiente: 
 

“[...]  que teniendo por presentado este escrito de 
demanda, se sirva admitirlos, y previos los trámites necesarios la 
estime íntegramente declarando no ser conforme a derecho que el 
aspirante a dicha plaza de Promoción Interna de la resolución 
recurrida de ESTOMATOLOGÍA del Hospital Materno-Insular deba ser 
Licenciado o Doctor en Medicina, y por lo tanto reconocer el 
derecho de los LICENCIADOS EN ODONTOLOGÍA a participar en la 
convocatoria de dicha plaza vacante según resolución de 16 de 
marzo de 2010 del Servicio Canario de la Salud de la Consejería de 
Sanidad del Gobierno de Canarias, por el que se autoriza la 
convocatoria de pruebas selectivas para el acceso a la condición 
de personal estatutario fijo en plazas básicas vacantes de la 
categoría de facultativos especialistas de área de los órganos de 
prestación de los servicios sanitarios del Servicio Canario de la 
Salud, a efectuar en e) ámbito territorial de las áreas de Salud 
de este organismo, y se aprueban las bases generales comunes por 
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las que se han de regir las citadas convocatorias" publicado en el 
i BOC el 19 de marzo de 2010, nq 1567". 
 
 

TERCERO.- Por su parte, la Sra. Letrada de los Servicios 
Jurídicos del Gobierno de Canarias interesó, al contestar la 
demanda, la inadmisión del recurso o, en su defecto, la 
desestimación del mismo, por ser ajustada a Derecho la actuación 
recurrida.  
 
 

CUARTO.- Formuladas conclusiones, una vez los autos en 
esta Sala, quedó pendiente de señalamiento para votación y fallo 
cuando por turno correspondiese, a cuyo fín se fijó el día 8 de 
marzo de 2013, en que tuvo lugar con observancia en su tramitación 
de las reglas establecidas por la Ley.  
 
         
 

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. don Francisco José Gómez 
Cáceres. 
 
 
 
 

         FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 

PRIMERO.- La causa de inadmisibilidad esgrimida por la 
demandada debe ser rechazada, ya que la Corporación actora ha 
acreditado a cabalidad el cumplimiento de los requisitos que, para 
litigar, exigen el art. 45.2.d) LJCA. 
 
 

SEGUNDO.- En cuanto al fondo, el recurso debe prosperar. 
Baste, para comprender esta conclusión, leer con detenimiento la 
STS de 25 de junio de 2001, cuyos fundamentos jurídicos undécimo a 
vigésimotercero seguidamente reproducimos: 
 

“UNDÉCIMO.- La profesión de Odontólogo es definida en 
algunas ocasiones como de "dentista", a cuya denominación se acoge 
el Consejo General de Colegios de Odontólogos y Estomatólogos de 
España. Este concepto se refleja normativamente en la Orden de 13 
de agosto de 1914, según la cual el "arte de dentista" constituirá 
en lo sucesivo la profesión de "Cirujano dentista". Existen, sin 
embargo, antecedentes normativos más remotos, como el de la Orden 
de 30 de julio de 1883, del Ministerio de Fomento, por la que se 
dispone que se autorice a las señoras para ejercer la profesión de 
"Cirujano dentista", en las mismas condiciones que a los hombres. 



 

 4 

Modernamente, sin embargo, aparece designada como profesión de 
odontólogo, a cuya denominación nos atendremos preferentemente. 
 

Dicha profesión, cuyas funciones realizan también los 
Médicos especialistas en Estomatología (disposición adicional) 
consiste, según el artículo 1.2 de la Ley 10/1986, 17 de marzo de 
1986, por la que se regula la profesión de Odontólogo y las de 
otros profesionales relacionados con la salud dental, en el 
"conjunto de actividades de prevención, diagnóstico y de 
tratamiento relativas a las anomalías y enfermedades de los 
dientes, de la boca, de los maxilares y de los tejidos anejos". 
 

DUODÉCIMO.- Esta definición responde a la formulada, en 
el ámbito del Derecho comunitario, por el artículo 5 de la 
Directiva 78/687/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1978, sobre 
coordinación de las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas relativas a las actividades de los odontólogos, 
cuando dice que "Los Estados miembros garantizarán que los 
odontólogos están facultados de forma general para el acceso a las 
actividades de prevención, de diagnóstico y de tratamiento 
relativas a las anomalías y enfermedades de los dientes, la boca, 
las mandíbulas y los tejidos correspondientes, así como para el 
ejercicio de dichas actividades, dentro del respeto a las 
disposiciones reglamentarias y a las normas de deontología que 
rijan la profesión en el momento de la notificación de la presente 
Directiva". 
 

DECIMOTERCERO.- La especialidad de Estomatología. Un 
examen de los antecedentes normativos favorece la opinión de que 
el Médico especialista en Estomatología pertenece primordialmente, 
desde el punto de vista profesional, al ámbito de la Medicina. 
 

Las partes han admitido que el Médico Especialista en 
Estomatología puede realizar funciones de Medicina General, 
vetadas al Licenciado en Odontología. Se trata de determinar si 
estas funciones, en el caso del Médico Especialista en 
Estomatología, pueden considerarse independientes o ajenas al 
ejercicio de la Odontología o, por el contrario, son inseparables 
del ejercicio de las funciones propias de la misma. Si fuera así, 
no podría sostenerse que las funciones del Médico Especialista en 
Estomatología y del Licenciado en Odontología constituyen la misma 
y única profesión odontológica. 
 

DECIMOCUARTO.- Esta Sala no advierte que la normativa 
actualmente vigente permita separar las funciones de Medicina 
general de las realizadas por el Médico Especialista en 
Estomatología en su consulta, aun cuando se dedique 
específicamente a la profesión de odontólogo. 
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En efecto, la Ley 10/1986, de 17 de marzo de 1986, por 
la que se regula la profesión de Odontólogo y las de otros 
profesionales relacionados con la salud dental, establece en su 
disposición adicional que "La presente Ley en ningún modo limita 
la capacidad profesional de los Médicos y, concretamente, de los 
especialistas en Estomatología y Cirugía Máxilo-Facial, que 
seguirán ejerciendo las mismas funciones que desarrollan 
actualmente, además de las señaladas en el artículo primero de 
esta Ley" y así lo corrobora el Real Decreto 1594/1994, de 15 de 
julio. 
 

DECIMOQUINTO.- La importancia de esta referencia 
legislativa no puede ser omitida, dado el carácter central de la 
norma en esta materia. La misma no favorece la interpretación de 
la doble profesionalidad optativa de los Médicos especialistas en 
Estomatología, que defienden los demandados, pues se refiere a las 
"funciones que desarrollan actualmente" los Médicos especialistas 
en Estomatología, las cuales son adicionales respecto a las que 
corresponden a los Licenciados en Odontología. 
 

Dichas funciones se ofrecen en la redacción literal de 
la Ley como propias de dichos especialistas, y no como 
facultativas u optativas para los mismos si escogen dedicarse a la 
Medicina general, pues se dice que las "seguirán ejerciendo", en 
iguales términos que las correspondientes a la Odontología, 
respecto de las cuales aparecen como adicionales ("además de..."). 
 

DECIMOSEXTO.- La parte recurrente ha fundado básicamente 
su argumentación en que las funciones del Médico Especialista en 
Estomatología son idénticas a las de los Licenciados en 
Odontología. De ahí deduce que se trata de la misma profesión. 
 

Esta Sala admite que dichas funciones no difieren, desde 
el punto de vista técnico o externo, de las realizadas por el 
Licenciado en Odontología. Pero entre este hecho y la conclusión 
de que la profesión de ambos titulados es idéntica existe un lapso 
que no puede salvarse fácilmente a la vista de la dicción legal 
que estudiamos. Parece evidente que la Ley ha querido subrayar que 
el Médico Especialista en Estomatología, incluso en el caso de que 
no realice actos médicos independientes de la Odontología, 
mantiene, en virtud de su titulación, el sentido específico de la 
profesión médica con carácter inseparable del desarrollo de su 
especialidad. Considera, en efecto, que está habilitado, desde el 
punto de vista de su aptitud profesional (capacidad, dice la Ley), 
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y con carácter actual y no sólo potencial, para algo más que 
aquello que puede realizar el Odontólogo. 
 

Sin duda ello responde a la voluntad de legislador de 
dar prevalencia al principio de libertad profesional y de 
responsabilidad en la actuación del Médico Especialista en 
Estomatología para elegir y llevar a cabo los actos de carácter 
médico -y emprender la forma de ejecución- que considere adecuados 
según las circunstancias a la lex artis de la Medicina, con 
independencia de que estén más o menos estrechamente relacionados 
o más o menos estrictamente comprendidos en las actividades 
propias de la profesión odontológica. 
 

Dentro de las mismas funciones, la Ley admite, pues, que 
los actos del Médico Especialista en Estomatología están 
informados por un sentido profesional médico, al igual que ocurre 
con los Médicos especialistas en Cirugía Máxilo-Facial, respecto 
de los cuales no se ha planteado el problema, a pesar de ser 
objeto hoy de la misma consideración jurídica por la Ley 10/1986. 
La exposición de motivos emplea, para explicar este concepto, la 
palabra "nivel médico": "Las especialidades médicas en 
Estomatología y Cirugía Máxilo-Facial continuarán siendo el máximo 
nivel médico especializado en este campo de salud, y verán 
completadas sus posibilidades efectivas de actuación con la 
colaboración e integración de los profesionales que antes han 
quedado reseñados". 
 

DECIMOSÉPTIMO.- Desde el punto de vista del Derecho 
comunitario, la autonomía a efectos colegiales y profesionales de 
la profesión de Odontólogo frente a la de los Médicos, sean o no 
especialistas en Estomatología, no ofrece duda alguna. 
 

La Directiva 78/687/CEE del Consejo, de 25 de julio de 
1978, sobre coordinación de las disposiciones legales, 
reglamentarias y administrativas relativas a las actividades de 
los odontólogos, proclama, en su exposición de motivos 
(contemplando una situación que en breve sería aplicable a España) 
que "(...) en el momento de la notificación de la presente 
Directiva, las actividades odontológicas en Italia son ejercidas 
exclusivamente por médicos, sean o no especialistas en 
odonto-estomatología; que la presente Directiva tiene por efecto 
obligar a Italia a crear una nueva categoría de profesionales 
facultados para ejercer las actividades odontológicas con un 
título distinto del de médico; que la creación de una nueva 
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profesión en Italia requiere no sólo el establecimiento de una 
formación específica que responda a los criterios de la presente 
Directiva, sino asimismo la constitución de las estructuras de la 
nueva profesión, tales como, por ejemplo, el colegio profesional, 
que, por consiguiente, y teniendo en cuenta la amplitud de las 
medidas que deberán adoptarse, es conveniente conceder un plazo 
suplementario para que Italia pueda cumplir la presente 
Directiva". 
 

La Directiva, como puede observarse, no reconoce una 
única condición profesional en las que llama "actividades 
odontológicas", sino que vincula el reconocimiento de la 
existencia de una profesión al Título de Odontólogo, el cual 
implica la creación de "una nueva profesión" o "una nueva 
categoría de profesionales facultados para ejercer las actividades 
odontológicas con un título distinto del de médico" dotados de 
"una formación específica" y exige "la constitución de las 
estructuras de la nueva profesión, tales como, por ejemplo, el 
colegio profesional". 
 

DECIMOCTAVO.- Evolución de la realidad social que debe 
tenerse en cuenta para la interpretación de las normas. La 
inclusión de odontólogos y estomatólogos, con carácter 
obligatorio, en unos mismos Colegios por la Orden de 13 de 
noviembre de 1950, modificada en 1952, tuvo, sin duda, una 
justificación histórica. 
 

En efecto, desde la Orden de 25 de febrero de 1948, la 
cual dispuso que la Escuela de Odontología se transformara en 
Escuela de Estomatología, para tener acceso a la Odontología se 
debía obtener previamente el título de especialista en 
Estomatología, lo que implicaba haber cursado en su integridad la 
Licenciatura de Medicina. La Orden de 7 de julio de 1944 ya había 
autorizado a la Facultad de Medicina a expedir títulos de 
especialistas médicos -entre los que incluía a los Estomatólogos-, 
no obstante lo cual no se hizo mención a los mismos al referirse a 
los Colegios de Odontólogos en la Base 34 de la Ley de Bases de 
Sanidad Nacional. 

A pesar de esta falta de reconocimiento, la creación de 
los Colegios de Odontólogos y Estomatólogos está presidida, pues, 
por una situación en la que el acceso a la profesión, 
anteriormente determinada por distintos títulos, pasaba a 
condicionarse a la titulación médica. Era razonable que se 
incluyese a los nuevos especialistas en el mismo Colegio, pues 
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éstos eran los únicos que podían tener acceso a la profesión y la 
sustantividad del Colegio se justificaba por la existencia de un 
numerosísimo grupo de profesionales que habían tenido acceso en 
virtud de títulos históricos ajenos a la Medicina -cirujanos 
dentistas y, a partir de 1901 hasta 1948, odontólogos- y de los 
que seguían teniéndolo en virtud de homologación de títulos 
extranjeros asimilables a aquellos títulos. 
 

DECIMONOVENO.- Sin embargo, esta situación inicia un 
vuelco decisivo a raíz de la Ley 10/1986 y el Real Decreto 
970/1986, los cuales establecen el título oficial de Licenciado en 
Odontología, ajeno a cualquier especialidad médica, desarrollando 
Directivas de la Unión Europea, frente al Real Decreto 127/1984, 
de 11 de enero, el cual, en su anexo único, apartado 3, relaciona, 
entre otras, como especialidad médica que no requiere formación 
hospitalaria, la "Estomatología". A partir de este momento, en 
consecuencia, se inicia un proceso durante el cual las situaciones 
de derecho transitorio irán desapareciendo para aproximarse a una 
situación en que la profesión de Odontólogo se nutrirá 
exclusivamente de profesionales con un título específico, el de 
Licenciado en Odontología, y existirán unos especialistas médicos, 
los Médicos especialistas en Estomatología que, como profesionales 
médicos, es decir, desde un ángulo profesional distinto fundado en 
diferentes titulación y habilitación profesional, desempeñarán las 
mismas funciones. 
 

La especialidad de Estomatología está hoy reconocida 
como especialidad médica con esta denominación como distinta de la 
profesión de Odontólogo en el Real Decreto 1691/1989, de 29 de 
diciembre de 1989, por el que se regula el reconocimiento de 
diplomas, certificados y otros títulos de Médico y de Médico 
Especialista de los Estados miembros de la CEE, el ejercicio 
efectivo del derecho de establecimiento y la libre prestación de 
servicios. Dicho reconocimiento responde a la transposición de las 
Directivas 75/362/CEE, 75/363/CEE y 81/1987/CEE, que recogen dicha 
especialidad. 
 

De la situación creada a raíz de Ley de 1986 resulta, 
pues, la necesidad de reformar los Estatutos de la profesión de 
Odontólogo, para respetar el principio de unidad de la profesión 
médica, en el sentido de no imponer la afiliación obligatoria a 
los Médicos especialistas en Estomatología a los Colegios de 
Odontólogos. La disposición transitoria de la Ley de Colegios 
Profesionales mantuvo la vigencia de los estatutos de los Colegios 
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Profesionales y de sus Consejos Superiores y los estatutos de los 
mismos en todo lo que no se oponga a lo dispuesto en la misma. Lo 
hizo, sin embargo, sin perjuicio de las adaptaciones estatutarias 
precisas, conforme a lo dispuesto en ella. El principio que late 
en esta norma transitoria impone la adaptación de los Estatutos de 
las distintas profesiones a las nuevas realidades sociales y 
legislativas que vayan surgiendo. 
 

VIGÉSIMO.- Posición de la jurisprudencia. Esta Sala ha 
aplicado el principio de unidad de la profesión médica a efectos 
colegiales en relación con la especialidad de Estomatología. Entre 
las diversas sentencias citadas en el proceso, merece destacarse, 
como expresiva de esta doctrina, la sentencia de 28 de octubre de 
1992, recurso núm. 692/1990, según la cual "(...) Teniendo 
presente que el Real Decreto 1691/1989 regula el reconocimiento de 
diplomas, certificados y otros títulos de Médico y de Médico 
Especialista de los Estados miembros de la CEE el ejercicio 
efectivo del derecho de establecimiento y la libre prestación de 
servicios, resultaba improcedente que en su elaboración se diese 
audiencia al Colegio de Odontólogos y Estomatólogos de España, 
toda vez que en la misma había tenido ocasión de exponer su 
parecer a medio de razonado informe el Consejo General de Médicos 
de España, a quien corresponde, según establece el vigente 
Estatuto General de la Organización Médica Colegial y del Consejo 
General de Colegios Oficiales de Médicos, la representación 
exclusiva de la profesión médica, la ordenación en el ámbito de su 
competencia de la actividad profesional de los colegiados y la 
defensa de los intereses profesionales; Colegio que agrupa a todos 
los Médicos que de acuerdo con las Leyes vigentes ejerzan su 
profesión en cualquiera de sus modalidades, y entre cuyos fines 
está la ordenación en el ámbito de su competencia, de la profesión 
médica. Resulta así mismo infundada la pretensión de modificar el 
punto 3 del art. 4º, el 3 a) del art. 5, el 1 del art. 11, el art. 
12, la línea 7 del art. 14 y la Disposición Adicional segunda, 
disposiciones todas contenidas en el Real Decreto 1691/1989, para 
introducir en tales preceptos expresa mención de que las 
relaciones, acreditamientos, comunicaciones, informaciones y 
estadísticas que los mismos refieren, deben aludir además de al 
Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos, al Consejo 
General de los Colegios Oficiales de Odontólogos y Estomatólogos 
de España, ya que refiriéndose tales preceptos a la regulación del 
reconocimiento de diplomas, certificados y títulos de Médicos y 
Médico Especialista, tal disposición no resulta aplicable a los 
Odontólogos, para el ejercicio de cuya profesión no se requiere en 
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la actualidad en España el título de Médico, habida cuenta de lo 
establecido en la Ley 10/1986, normativa acorde con los requisitos 
de las directrices comunitarias 1978/686, 1978/687, 1978/688 y 
1981/1057; estando suficientemente representados los intereses de 
los especialistas Médicos en Estomatología por la participación 
que en la elaboración del Real Decreto 1691/1989 se concedió al 
Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos de España". 
 

VIGÉSIMO PRIMERO.- La parte recurrida ha citado, sin 
embargo, como argumento de gran importancia, la doctrina sentada 
por la sentencia de esta Sala de 25 de mayo de 1992, recurso núm. 
2317/1990. En ella se confirma la negativa del Colegio Oficial de 
Odontólogos y Estomatólogos a la baja solicitada por una Médico 
Especialista en Estomatología, la cual alegaba que era suficiente 
su colegiación en el Colegio de Médicos de Sevilla. 
 

La Sala considera que este precedente no debe separarnos 
de la conclusión que hemos sentado. En efecto, en dicha sentencia 
se tienen en cuenta argumentos relacionados con la realidad social 
existente en la fecha en que se produjo el acto corporativo 
impugnado (1989), la cual, como se ha puesto de manifiesto, ha 
sufrido en los años posteriores una sustancial modificación. 
 

La sentencia argumenta, sustancialmente, que: 
 

a) La regulación de unos colegios territoriales de 
odontólogos y estomatólogos, según cuyas normas reguladoras es 
necesaria la colegiación para el ejercicio de la profesión, está 
vigente y lleva más de cuarenta años aplicándose. 
 

b) Esta regulación comporta la situación de hallarse 
integrados en el Colegio -junto a los odontólogos que obtuvieron 
su título antes de 1948- una inmensa mayoría de médicos 
estomatólogos, frente a los titulares de la Licenciatura en 
Odontología, creada por la Ley de 17 de marzo de 1986. 
 

c) La Estomatología está en nuestro Derecho contemplada 
como una especialidad médica acorde con la naturaleza de la 
actividad de quienes la ejerzan, dada la consideración social que 
merece como profesión autónoma, y en nuestro ordenamiento vigente 
se considera como una especialidad médica con una autonomía 
reconocida legal y socialmente que exige la de un Colegio propio 
según el régimen jurídico vigente. 
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d) Los Colegios Regionales y el Consejo General de 
Estomatología no han sido fusionados con el de Médicos conforme al 
procedimiento establecido en el artículo 4-2) de la Ley de 
Colegios Profesionales y los Estatutos de la Organización Médico 
Colegial aprobados por Decreto según la Ley de 13 de febrero de 
1974 modificada por la de 26 de diciembre de 1978 no derogaron la 
Orden de 13 de noviembre de 1950 que ordenó la colegiación 
obligatoria de los Médicos especialistas en Estomatología. 
 

VIGÉSIMO SEGUNDO.- Estos argumentos no son aplicables a 
la situación actual ni, por ende, al caso enjuiciado, pues: 
 

a) La tradición en la regulación de unos colegios 
territoriales de odontólogos que incluyen a los estomatólogos 
resulta desvirtuada cuando adquiere implantación el sistema con 
arreglo al cual el acceso a la Odontología depende de un único 
título específico, el de Licenciado en Odontología, y la 
especialidad médica en Estomatología se concibe como una 
especialidad médica sujeta al régimen general, distinta de 
aquella. 
 

Este reconocimiento tiene como hitos importantes la ya 
mencionada Ley 10/1986 (cuya implantación efectiva, dado el tiempo 
necesario para el acceso a la profesión de los nuevos Licenciados 
en Odontología, tardó algunos años) y el Decreto 1691/1989, que 
transpone las Directivas de la Unión Europea sobre reconocimiento 
de títulos de Médico Especialista. 
 

b) La integración en los Colegios de Odontólogos y 
Estomatólogos de una inmensa mayoría de médicos estomatólogos, 
frente a los titulares de la Licenciatura en Odontología, creada 
por la Ley de 17 de marzo de 1986, ha ido desapareciendo con los 
años, a partir de la creación de la nueva Licenciatura. 
 

Esta situación obedece a la situación anterior a la 
promulgación de dicha Ley y a los primeros años de vigencia de la 
misma (a los que corresponde la sentencia que examinamos). Sufre 
una sustancial modificación en los años sucesivos a la Ley de 
1986, a medida que el nuevo sistema va adquiriendo implantación. 
Puede señalarse como decisivo el año 1990, en que se produce la 
inflexión determinada por la Carta de Emplazamiento al Estado 
Español de la Comisión Europea, en la que se indicaba que, tras la 
entrada de España en la Comunidad, no podían autorizarse 
homologaciones de títulos de terceros países de odontólogos que no 
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cumpliesen los requisitos exigidos por la Comunidad, seguido de un 
Dictamen motivado de la Comisión, en que se declara que España ha 
incumplido las Directivas 78/686 y 78/687/CEE. Las numerosas 
homologaciones habían determinado un incremento sustancial del 
número de odontólogos frente a los especialistas en Estomatología. 
La recepción de la Carta de Emplazamiento va seguida del primer 
curso académico en que se produce la definitiva implantación en 
las Universidades Españolas de los estudios de Licenciado en 
Odontología y de la salida de la primera promoción. 
 

Hoy la parte demandante recoge implícitamente, sin ser 
contradicha por las partes demandadas, que los Médicos 
especialistas en Estomatología no son ya mayoría en los Colegios 
de Odontólogos y Estomatólogos. El Consejo General de Colegios de 
Odontólogos y Estomatólogos de España afirma que, a partir de 
1991, la especialidad de Estomatología es prácticamente 
inexistente, a raíz de la implantación de los estudios de 
Licenciatura en Odontología. Esto revela la existencia de una 
situación profesional y colegial radicalmente distinta de la 
contemplada por la sentencia que examinamos, la cual debe ser 
tenida en cuenta en la interpretación de las disposiciones 
aplicables. 
 

c) La consideración social como profesión autónoma de la 
Estomatología y la falta de autonomía de la especialidad médica de 
Estomatología respecto de la Odontología sufre una sustancial 
variación a partir de la implantación de la Licenciatura en 
Odontología. Dicha especialidad deja de ser la forma única y 
específica de acceso a la Odontología y la Licenciatura en 
Odontología pasa a ser la forma específica, aunque no única, para 
dicho acceso. Paralelamente, la Ley que establece dicha 
Licenciatura reconduce a los Médicos especialistas en 
Estomatología a un nivel médico autónomo, al reconocer que 
desempeñan funciones distintas y mantenerlas como adicionales a 
las propias de la Odontología. Los avatares ligados al 
reconocimiento de dicha especialidad, condicionados por la 
transposición de las Directivas Comunitarias ya citadas, dan un 
carácter definitivo, en el marco del Derecho europeo, a la nueva 
situación. 
 

d) La falta de cumplimiento de los requisitos para la 
fusión de los Colegios Regionales y el Consejo General de 
Estomatología no puede oponerse como obstáculo para la aplicación 
del principio de colegiación única desde el momento en que se 
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inicia y se lleva a cabo un proceso de modificación estatutaria 
como el que ha dado lugar a la norma cuya legalidad examinamos. 
 

VIGÉSIMO TERCERO.- Conclusiones. Como esta Sala ha 
razonado, el principio de colegiación única, en estrecha relación 
con el de colegiación obligatoria, impide la existencia de una 
duplicidad de colegios para la misma profesión y obliga a los 
profesionales, como requisito para el ejercicio de la profesión, a 
adscribirse al colegio correspondiente. No puede imponerse a los 
Médicos especialistas en Estomatología la colegiación obligatoria 
en los Colegios de Odontólogos, pues sobre éstos pesa la 
obligación de afiliación a los Colegios de Médicos. 
 

Sin embargo, los Colegios respectivos no son 
coincidentes en cuanto a la titulación y, por consiguiente, al 
ámbito profesional de las respectivas funciones entre Licenciados 
en Odontología y Médicos especialistas en Estomatología, a pesar 
de la identidad externa de funciones que en ambos concurren. Dicho 
principio, por consiguiente, no parece impedir que los Médicos 
especialistas en Estomatología puedan simultáneamente adscribirse, 
con carácter voluntario, a los Colegios de Odontología y 
Estomatología. 
 

Por consiguiente, el pronunciamiento de esta Sala debe 
limitarse a declarar la nulidad de aquellos preceptos de los 
Estatutos Generales impugnados que imponen la obligatoria 
adscripción de los Médicos especialistas en Estomatología a los 
Colegios de Odontólogos y Estomatólogos, pero no aquellos que 
contienen simples referencias a los profesionales de esta 
especialidad”. 
 
 

TERCERO.- No existen méritos para hacer imposición de 
las costas causadas, al no apreciarse temeridad ni mala fe en la 
actuación de las partes, en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-administrativa. 
 
           

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la 
potestad de juzgar que, emanada del pueblo español, nos confiere 
la Constitución, 
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     F A L L O                                                 
 

1º.- Estimar el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Colegio Oficial de Dentistas de Las Palmas 
contra la resolución de fecha 16 de marzo de 2010, dictada por la 
Dirección General de Recursos Humanos del Servicio Canario de la 
Salud, en el particular que no permite a los odontólogos acceder a 
la plaza de estomatólogo objeto de concurso en la expresada 
resolución.    
 

2º.- No imponer las costas del recurso.  
          
      Hágase saber a las partes que contra esta sentencia no 
cabe recurso ordinario alguno. 
 

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente 
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. César García 
Otero.- Francisco José Gómez Cáceres.- Jaime Borrás Moya.- 
Inmaculada Rodríguez Falcón. 
 

 
 
 
 
 
 
 

PUBLICACIÓN.- Leída y publicada fue la anterior sentencia 
por el Ilmo. Sr. D. Francisco José Gómez Cáceres, Magistrado 
Ponente de la misma, estando celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran 
Canaria del Tribunal Superior de Justicia de Canarias el 
mismo día de su fecha, de lo que, como Secretario, doy fe. 
 
 




