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JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 3 DE
VALENCIA

Procedimiento Ordinario 308/12

SENTENCIA N° 118/2013

En Valencia, a 22 de marzo de 2013

Visto por Laura Alabau Marti, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 3 de Valencia, los autos del Procedimiento Ordinario seguido a
instancia de D. Almudena Llovet Osuna, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de D. Diego Fernando Tripodi, bajo a direccion letrada de D. Miguel
A. Revesado contra el llustre Consejo. Valenciano de Colegios de Odontologos y
Estomatélogos y el litre. Colegio de Odontologos.y Estomatoélogos de Valencia,
representados por D. Raul Vicente Procurador de fos Tribunales, y defendidos por D.
Ricardo Pérez Garrigues, en impugnacion del acuerdo de 27 de abril de 2012, por el
que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra el que impone al
recurrente sancion de amonestacion. verbal y ‘multa de 30 cuotas colegiales
trimestrales, procede dictar sentencia en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES. DE HECHO

PRIMERO. Por el citado particular se terpuso recurso contencioso administrativo
contra la resolucidon expresada, interesando se recabara el expediente
administrativo, se emplazara al demandado, y una vez presentado se le diera
traslado para formular demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado del mismo al demandado,
recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser remitido y
personada la demanadada y codemandada se puso de manifiesto al actor, y
formulada por éste la oportuna demanda, en la misma tras ser expuestos los hechos
y fundamentos de derecho, termina por suplicar se estime el recurso se revoque y
deje sin efecto el acuerdo impugnado, modificandolo en cuanto a la sancién de multa
impuesta, declarando innecesaria la amonestacion publica efectuada por haberse
eefectuado con anterioridad, y subsidiariamente se entienda efectuada la
rectificacion de la conducta infractora al contener la publicacién mencionada no solo
la amonestacion publica sino también la propia rectificacion de dicha conducta,
condenando a la parte contraria a estar y pasar por dicha resolucion.

Dado traslado de la misma al demandado, contestd oponiéndose a la demanda
sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invocéd los
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fundamentos juridicos que estimé oportunos y terminando con la solicitud de que se

desestimara la demanda y se dictara sentencia por la que se le absolviera de las
pretensiones en su contra formuladas.

TERCERO. Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se llevé a
cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en autos.

A continuacion formularon las partes sus conclusiones, declarandose concluso para
sentencia.

CUARTO. En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La competencia de este Juzgado resulta de lo dispuesto en el art. 8.3
LRJCA. 0

En cuanto al procedimiento, se ha estado
para el procedimiento ordinario, a tenor.de |a

esto en el art. 45 y concordantes
a del recurso indeterminada.

SEGUNDO. Mediante Acuerdo del “Tustre
Odontélogos y Estomatélogos de Espana.
alzada la del litre. Colegio de Odontédlogos
al recurrente sancion de de amonestacién pu
confirmada en alzada por medio de la resolu
hechos siguientes: 3
La resolucién considera probados o
encargo del Sr. Tripodo de un anuncio pub
clinicas UNIDENTAL de Paterna, Torrente ena en que se referia la supuesta
titulacién del recurrente como Especialista en.Im antologia por la Universidad de
harvard; durante el mes de julio de 2011 se suceden contactos entre el litre Colegio
de Odontologos y Estomatélogos de Valencia y el recurrente, a fin de que procediera
a la rectificacion voluntaria del anuncio, sin que se produjera; incoandose expediente
disciplinario. En fecah 21 de agosto de 2011 se publica una noticia en el diario El
Mundo redaccién de Valencia, conteniendo manifestaciones del Presidente del
Colegio relativas al recurrente. Habiendo sido requerido el recurrente a fin de que
aporte justificacion de la titulacién a que se referia el anuncio, el mismo manifiesta
carecer de dicho titulo, y recabada informacion de la Universidad de Harvard, resolté
no haber cursado estudios alli el recurrente.

Frente a la misma por el recurrente se admiten parcialmente los hechos, por
manifestar que ha cursado los estudios de especializacion, dudando de que la
entidad que ha impartido el curso cuente con aval de la Universidad de Harvard, que
han declinado expedirle duplicado de Ia titulacién, que ha extraviado y que ha sido
engafado, y ha de considerarse como atenuante haber actuado de buena fe,
pretendiendo rectificar voluntariamente la publicacién si bien solicité una reunién a
fin de aclarar los términos en que debia efectuarse, y no se Ie ha atendido; y si bien

onsejo General de Colegios de
/_de abril de 2012 se confirma en
Ologos de Valencia que impuso
y-multa de 300 cuotas colegiales,

currida al que se atribuyen los

) sistentes en la publicacion por
itario en el diario Levante relativo a las
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»|acepta la calificacion de los hechos, solicita se imponga en su grado minimo la

sancion, por concurrir arrepentimiento y voluntad de reparacién.

Sostiene que la amonestacion se ha producido ya, y al no concurrir agravantes, la
sancion de multa ha de aplicarse en su grado minimo, entre 10 y 23 cuotas: que las
agravantes que se citan son inherentes a la conducta y no susceptibles de
considerarse separadamente, siendo innecesaria y redundante la amonestacién
efectuada en julio de 2012 sin que deba pechar el recurrente con su importe, que ya
ha abonado, asi como la multa, cuya devolucién reclama.

Por la demandada se contestd oponiendo al recurso que el recurrente niega los
hechos, consistentes en carecer de la titulacién que publicitaba en sus anuncios,
afirmando ahora que ha extraviado el titulo, cuando esta plenamente acreditado que
carece de tal titulacion. Respecto a la proporcionalidad de la sancion impuesta, la
propia demanda acredita la contumacia en la infraccién, ya que sigue afirmando que
cuenta con la titulacién aunque la ha extraviado, y que nunca reconoci6 carecer de
la titulacion ya que hubo que recabar dicha informacién mediante oficio a Harvard,
sin que pueda apreciarse pues buena fe ni intencion de reparar el dafo, siendo
proporcional la sancién impuesta, multa en'su grad medio. En cuanto a la supuesta
duplicidad en la publicacién de amo 2stacion.‘plblica, no es tal, sino que la
publicacion que tuvo lugar en el diario 1 fecha 23-8-11 se referia a la
incoacién del expediente, noticia ajena’ -siendo la segunda, la efectuada
en 2012, la que contiene la efectiva a

TERCERO. En primer lugar y en cuan

Q
imputan, se ha de sefalar que el pron@'ﬁcn
una actividad probatoria de cargo, en el se
tanto la realidad del hecho infractor comt la¢

de que de ella pueda deducirse
ad de la persona a quien le es
trativo sancionador los principios
Ly TS 3% 28-4-95 y 27-4-98). En tal

imputable, al ser aplicables al ambito”
inspiradores del orden penal (SS TC 89
sentido, la presuncién de inocencia:
garantias procesales constitucionaliz ,
Constitucion, y se concreta en un ntenido' constitucional que la doctrina
jurisprudencial han significado, sefalando que nadie puede ser condenado, en su
caso, o sancionado administrativamente sin un minimo de actividad probatoria licita
y legitimamente obtenida, que demuestre la culpabilidad del imputado (SS TS 27-1-
96, 20-1-97 y 25-2-98, entre otras).

Esa misma doctrina viene sosteniendo asimismo que las actuaciones administrativas
formalizadas en el oportuno expediente no tienen la consideracion de una simple
denuncia, sino que son susceptibles de valorarse como prueba en la via judicial
contencioso-administrativa, pudiendo servir para destruir aquella presuncién sin
necesidad de reiterar en dicha via la actividad probatoria de cargo practicada en el
expediente administrativo (SS TC 76/90, de 26 de abril y 212/90, de 29 de
diciembre).

El hecho objetivo consistente en carecer de |a titulacion que se arroga en publicidad
queda directamente acreditado por el correo remitido por un responsable de la
Universidad de Harvard, al folio 70 del expediente, Sr. Karimbux, donde no consta
haber cursado el recurrente titulacion alguna reconocida por dicha Universidad, ni
ser miembro de tal Universidad el llamado Dr. Romero que pretendidamente impartid
la docencia en Argentina; siendo para el recurrente faciimente acreditable lo

arrafo segundo del art. 24 de la
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contrario, es decir, que cuenta con dicha titulacién o al menos, si le ha sido expedida
con engano, acreditar haber iniciado algun tipo de actuacién contra quien
pretendidamente le engafio, estando pues la conducta acreditada en forma objetiva,
no la carencia fisica del documento, sino la de la titulacién.

La conducta se incardina en el tipo del art. 29 d) de los Estatutos del lltre. Colegio
de Odontélogos y Estomatélogos de Valencia, relativo a indicar una cualificacién o
titulo que no posea, en relacion al art. 50.2 del Codigo Espariol de Etica y
Deontologia Dental aprobado por el lltre. Consejo General de Colegios de
Odontélogos y Estomatélogos de Espafia, segun el cual se considera fraude a la
Sociedad el uso malintencionado de diplomas referentes a cursos tomados por el
profesional sin validez oficial.

Respecto a la proporcionalidad de la sancidn impuesta, como razonan las
resoluciones recurridas y la contestaciéon de la demanda, no concurre ninguna
circunstancia atenuante, sino contumacia pues a fecha de hoy sigue negando lo
evidente, que carece de la titulacion, y sin que haya acreditado voluntad reparadora
de la informacion engafiosa divulgada a su instancia.

Desde este punto de vista, en el tramo para_infracciones graves, art. 31 de los
Estatutos, entre 10 y 50 cuotas colegiales, se ha impuesto en su tramo medio,
siendo proporcional al concurrir agravante, y ninguna atenuante.

Por ultimo, como bien indica la demandada, no existe duplicidad en la publicacién de
amonestacion publica, sino que aparecié en el diario El Mundo al folio 50 del
expediente, una noticia relativa a la incoacion expediente, en virtud de entrevista
realizada al Presidente del Colegio, mientras que la rectificacion o amonestacion
como tal fue posterior a la resolucion que: imponia dicha sancioén, al folio 64 del
expediente, cuyo coste es a cargo del recurrente.
Procede la confirmacién de las resoluciones im|
ellas. '

adas y sanciones impuestas por

CUARTO Conforme al art. 139 LRJCA en. ueva redaccién, 1. En primera o dnica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar ( '

incidentes que ante el mismo se promoviere ! ;
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que “aprec.
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el oérgano
Jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

3. La imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima.

En el caso que nos ocupa, resulta aplicable la teoria del vencimiento, con imposicion
de costas a la recurrente; sin embargo, dado que la cuantia de la reclamacion no
influye en la dificultad del asunto, se limita el importe global de la cantidad maxima
que haya de atender la actora en este concepto, al 10% de la valoracion de los
asuntos de cuantia indeterminada, 600 euros.

Ir4-las costas a la parte que haya visto
le y asi lo razone, que el caso

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso interpuesto por DD. Almudena
Llovet Osuna, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de D.
Diego Fernando Tripodi, bajo la direccién letrada de D. Miguel A. Revesado contra el
llustre Consejo Valenciano de Colegios de Odontélogos y Estomatologos vy el lltre.
Colegio de Odontélogos y Estomatélogos de Valencia, representados por D. Raul
Vicente Procurador de los Tribunales, y defendidos por D. Ricardo Pérez Garrigues,
contra la resolucion a que se refiere el encabezamiento, declarando ser la misma
conforme a Derecho.

Con imposicién de costas al actor, con el limite prevenido en el fundamento de
derecho cuarto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de
QUINCE dias en este Juzgado, para su“b@ﬁogimientg por la Sala de Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de'la Comunidad Valenciana.

Asi por esta mi sgﬁfencia la pronuncio,’
/]
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